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ORJDENANZA N° 2S/2nn

VISTO:

Hldecreto N° 797/2013, por el cuai, el 
Joaquin Rodriguez, precede a vetar la Ordenanza N°

CONSIDF.R ANnn-

senor Intendente MunieipaJ. Don 

08/2013 y

Que a traves de la misma 

exploracion y explotacion de 

tecnica de Fractura Hidraulica (FRACKING).

el HCD de Tupungato, dispone la prohibieion de 

no convcnnonales bajo lagas y petroleo de yacimient'.''j

Que el sefior Intendente ba 

primer lugar por cuestiones de
postura de vetar la Ordenanza 8/2013, en 

que el Municipio no tiene

sa su

Competencia, considerando

S competencia para dictar normativa 

resulta contraria a la polltica nacional
en materia hidrocarburifera y mencs aun, cuando esta

que promueve el desarrollo de los recursos no 
. En esta direccion el intendente afirma:

convencionales para alcanzar el autdabastecimiento

• La Constitucion Nacional °t0rga 31 Estado Naci0MUa atribucidn de njar la Polltica
materia de hidrocarburcs (Artlculos 75° ien

incisos 12, 18 y 19 C.N.)
El Artlculo 75“ Inciso 12) de la Constitucion Nacional 

del Congreso (Nacional), diclar los Codi
dispone que es competencia 

igos Civil, Cu.ieroial, Penal, > ATnerla-
• Eos incisos 18 y!9 del Artlculo 75° de la mencionada norma, determinan la 

a la prosperidad del pals, 

con justicia social,

competencia Nacional para promover lo conducente
piomocidn de la industria, progreso econdmico a laproductividad de la economla nacional

t Las Leyes ! 7.3! 9 (Ley de Hidrocarbu
ros), la Ley 26.197 (Leyde transferencia de

conocida como Ley corta), y |a Ley 26.741 (de 

e YPF y declaracidn de interes publico el autoal

dommio de los recursos naturales 

Expropiacidn del 51%
••ystecimiento 

para fijar la 

explotacion hidrocarburifera.

de hidrocarburos), 

polltica Nacional, referictas 

(Artlculos 2, 3 y ccds.)

reconocen la competencia del Estado Nacional, 
a las actividades de

• U p,*, en„8([ic, „ „mpe[encii dc| .
global de desarrollo de la Nacion Argentina.

cientlfica a la

mserta en ia polltica

• No encuentra fundamentacion ci
aseveracion que la tecnica Fractura

supuestos a los que 

abstractos y no ban sido
refiere el proyecto de Ordena 

debidamente verificados ni 

personal tecnico y cientlfico idoneo.
• Ea materia ambiental 

Provincial 

hidi ocarburlferas.

uza en sus considerandos, 
ni justilicados

son

a traves de estudios cientlficos o pol­

es de competencia concurrente 

no asi la relativa
entre los Estados, Nacional 

a la cucstion
y Municipal,

energetica e



*
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No se han registrado impaclos anio.entales distimos 

actividad convencional.

• La poblacidn de

por este Ejecutivo, atentana

o mayores que los propios de la

actividad impide su concrecion, por lo queuna
su convaiidacion 

en materia hidrocarbunfera, 
ocinos, de la provincia y el pais

\
contra la polftica nacional

el desaiTolio sustentable de la localidad de nuevos v 

a la crisis energetica.y la posibilidad de dar solucion

• El proyecto de Ordenanza tambien omite considerar 
encuentran vigentes concesiones hidrocarbunfera 

exploracion como de explotacion

que en la provincia se 

s, tanto para la actividad de
que implica derechos adquiridos a las empresas

concesionarias.

U,i„ , ? " '“1“ ” *»1i» » I.
otoE ' " Pr0V“" de * '* * M.„dra ,i,„t
otorgar las competencias que la ley orgdnica de municipalidades N° 

municipios.

para
1079 le otorga a los

Que ei art.99 inciso 5 de la Constitucion dispone que cl Poder Legislative 

como facullad “legislar sobre organizaciones de las municipalidades y policias de 

con lo establecido en esta Constitucion”.
ttiene

acuerdo

Que a su vez, en el art. 200, inciso 6, se establece 

Municipios “dictar todas las
que es facultad de los 

y reglamentos, dentro de las atribuciones 
confendas por la Consti.ucidn y por la Ley Organica de Municipalidades La ley organica

de municipalidades N°,079 otorga las siguientes facultades de legislar sobre asuntos de 

salubndad publica , y para el caso de industrias

ordenanzas

o actividades de caracter nocivos, en 
particulai lo establecido en el art.80 inc.2 (la desinfeccion del aire, de las aguas y de las

hab'taci.ones), C* 5 ^ re8lamentaci6n de los establccimientos o industrias clasificados de

su remocion cuando no 

que se impusiesen a su ejercicio, o que este se hiciere

, sea evitando las epidemias, 

que puedan producirlas, 

de los establccimientos publicos y las

incomodos o insalubres, pudiendo fijarles su ubicacion y ordenar 

fueren cumplidas las condiciones t
incompatibles con la salud y bienestar de la poblacion

disminuyendo los estragos o previniendo las causas
comprendiendose entre tales medidas la clausura 

visitas domiciliarias).

Que en consecuencia, la Constitucion de Mendoza autoriza a la Legislatura 

provincial dictar la ley organica de Municipalidades y establecer el deslinde de 

competencias entre la Provincial y las Municipalidades. La Constitucion Nacional 

entromete en la definicion de la distribucion de estas competencias porque es una cuestion 

que cada Provincia debe auto determinarse. Establece cxigencias como la autonomia de los 

Municipios. pero ninguna que impida que se otorguen facultades a los Municipios como las 

dispuestas en la ley organica de municipalidades N°1079.

no se

Que por otra parte, la Constitucion de Mendoza en su art.202 regula las 

limitaciones a las facultades de los Municipi Alii tampoco se impide que se otorguen las 

competencias que se individualizaron precedentemente en los incisos del art.80 de la ley 

organica de Municipalidades N°] 079,

10s.



Que results, por estos motives erroneo, afirmar que el Municipios de 

Tupungato no tiene competencia para dictar la Ordenanza N°08/2013.

Que asimismo, en el caso de que exista conflicto de competencias entre la 

Legislatura de la Provincia y un Municipio o entre Municipios es la Suprema Corte de 

Justicia la que dirime de acuerdo al art.206 de la Constitucion de Mendoza. Por esto, si el 

Intendente considera que el Municipio no tiene competencia para regular la tecnica de 

Fracking, tal como lo hizo, debio defender la competencia del Municipio y en todo caso 

esperar que sea la provincia, quien establezca un conflicto de competencias. Los 

Funcionarios y principalmente el Intendente de una Municipalidad, tiene el deber de 

defender la autonomla de su municipio, la autodeterminacion de su pueblo y no actuar en 

detrimento de decisiones autorizadas por la ley organica de Municipios.

Que la decision adoptada por el Concejo Deliberante de Tupungato, no fija 

la polltica en materia de hidrocarburos, ni modifica el codigo de Minena, ni establece 

pautas de polltica energetica. Simplemente regula, dentro de sus facultades de normar, 

respecto a la proteccion del ambiente, la salud, los usos del suelo, y el agua que, una 

especial conducta Humana, el FRACKING, NO esta permitido en su jurisdiccion.t
Que el intendente expresa que “La materia ambiental es de competencia 

concurrente entre los Estados, Nacional, Provincial y Municipal, no as! relative a la 

cuestion energetica e hidrocarburlferas”

Que de esta forma se establece un dislanciamiento tajante entre la

regulacion de la cuestion energetica e hidrocarburlferas de la regulacion sobre los usos del
territorio y proteccion del ambiente.

Que debemos recordar, que La corte Suprema ya ha zanjado esta cuestion 

“Villavar Silvana N.v . Provincia del Chubut y otros” que es conocida como el conflicto 

llamado “Oro EsqueP’.En este caso, La Corte decide adoptar una posicion respecto a la 

cuestion de las competencias legislativas tanto horizontales (en el caso entre el Codigo de 

Minena y la Ley General del Ambiente) as! como las verticales (entre leyes nacionales y 

provinciales).

en

Que los hechos previos son que, existla un proyecto de explotacidn minera 

de 010 a ciclo abieito con la utilizacion de cianuro, para la separacion (lixiviacion) del 

mineral de la piedra, en las cercanlas de la localidad de Esquel, Chubut. La empresa El 

Desquile S.A, titular del emprendimiento, se encontraba habilitada por la autoridad 

provincial de minena, aunque no habia cumplido con los procedimientos ambientales 

regulados por las leyes - complementarias locales (la ley provincial 4032 o ahora la ley 

5439 que apiueba el Codigo ambiental de Chubut), porque entendia que 

aplicables a otras actividades, pero no respecto a la minena.
esas normas eran

Que la corte entiende que las reglas de la LGA se deben integrar con las 

normas sectonales, y siempre el piso, seran las normas de la LGA, lo que en el caso le 

sirve a los ministros votantes para dar obligatoriedad- desde LGA - a la audiencia publica en 
los procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental (ElA) (drt.20 y 21 LGA).



“Es decir, las norm as ambientales tambien debe
n considerarse en la aplicacion 

resu,ta crronco senalar
de otras ram as del derecho. Por tal modvo,
eaergetica y de polftica hidrocarburifera 

autoridades locales de acuerdo

que la cuestion
resulta ajena a la norma dictada por las

a las competencias constitucionales otorgadas.”

Que la semencia Villovar ft.
e seguida por otras 

entre ellas: la resolucibn de I
i-esoluciones de la justiciaargentma. Podemos nombrar

a Cone Suprema de Justicia dNacidn ori dutos “Edenor S.A.

inconstitucionalidad 52” 

Contencioso administrati 

c/Fisco de la Provincia

e la
y otro c/Provincia de Buenos A 

y la resolucibn s/accibn declarativa de 

-Stancia en lo 

on autos “Edenor SA

ires
cautelar del Juzgado de Primera In

ivo 2 de La Plata, del 23 de junio 2005 
de Buenos Aires s/pretension anulatoria”.

Que en el decreto de
vel0> Intendente sostieneOrdenanza tanrbien omite considerar que “El Proyecto de 

encuentran vigentes 

como de explotacibn,

due en la Provincia se 
tant0 Para Ea actividad deconcesiones hidrocarbunferas, 

que implican derecbos adquiridos exploracibn 

concesionarias”.a las empresas

tQue cabe recordar que
atento a la existencia de 

d-recho adquirido a danar el ambiente. Oiden Publico Ambienta!unno existe un

Que resulta vital para comprender

^^E^Sa^ p
esto recordar dos fallos importantes:

E^ylilEiade Buenos

En la decada del 80 

pi'opiedad, tienen
Miguel Marienhoff ya ensenaba que “las medidas de policla de la

en miras el “interes publico” 
refenrse al ejercicio del derecho de “ y’ que cstas niedidas “no solo pueden
individual (v. gr., ejercicio de una profesil o ^21^ ^ ^ ^ “ libertad”

En el mismo arliculo Marie,rhoff recuerda “un anteeedente famo 

pa-s, cuyo conocmiento ineluso llego hasta la Corte Sup

caso de ios saladeros de

so ocurrido en nuestro tde la Justicia de la Nacibn. 
Barracas. Es

rema
Me refiero al conocido

un anteeedente 

el cese de una industria
interesantisimo por cuanto en dl la Corte Suprema, al confirntar
perjudicial para la salud publica con toda razbn declare a detnas, la irresponsabilidad del
Estado por Ios dafios sufridos al ordenar la

cesacion del ejercicio de una industria danosa
para el interes publico. Era una industria que, al

7P"'° ”” P“l“ " “rtc,er de »“«■.»“r JLlttncr'
' ”7 Se "“'b‘ d' id 'er «= 1. Provincia de Bncos
Aires dtspuso la clausula de los Saladeros situados en

merecer

el Riachuelo de Barracas , a raiz del
grave pel.grd - debidalnente comprobado - que implicaba para la salud publica la actividad 

de dir.hos saladeros. Los duenos de esta acudieron 

Nacibn demandando a la
ante la Corte Suprema de Justicia de la

provincia de Buenos Aires por indemnizacion de los dafios 
perjuicios que les cause la suspension de las respectivas faenas. En el curso de la litis quedo 

acred,tado que los procedimientos que se empieaban en los saladeros, corrompian el sueio 

el a,re y las aguas. El Alto Tribunal dijo lo siguiente al rechazar la demanda promovida: 

que las Saladentas de Barracas no puedan por consiguiente invocar esc permiso para alegar 
derecbos adquiridos, no solo porque el se les concedio bajo la condicion implicita de

y

no ser



nocivo a los inteieses generales de la comunidad, sino porque ni ninguno pucde tener un 

derecho adquirido de comprometer la salud publica y esparcir en la vecindad la muerte y el 

duelo con el uso que haga de su propiedad, y especialmenle con el ejercicio He una 

profesion o de una industria.

A demas rechazo la indemnizacion de dafios y perjuicios solicitada, porque la order, de 

cesar en el ejercicio de semejante industria no era contraria a la Constitucion que atacaba al 

derecho de propiedad. En definitiva se absolvio de la demanda a la provincia de Buenos 

Aires. La sentencia esta registrada en el t. 31, ps. 273 y sigts., de la coleccion de “Fallos” 

de la Corte Suprema. En el caso de referencia los duenos de los saladeros habi'an violado 

abiertamente el principio general e implicito en toda liccncia, permiso o concesion 

administrativa, de que tales actos, bajo pena de nulidad, se otorgan siempre “sin perjuicio 

de terceros” receptando asi el viejo principio capital de derecho “alterum non laedere” ya 

mencionado en la “Instituta” y el “Digesto” del antiguo derecho romano.

Una sentencia similar la enconlramos “Ancore S.A. - Municipalidade Daireaux 

s/d an os.t <L,j,

La Municipalidad de Daireaux (poblacion del oeste de la Provincia de Buena's Aires), el

21/10/1996, por ordenanza 577 prohibio la instalacion de feet lots dentro de un radio de 15 

Kilometros contados desde la plaza principal de la cuidad, y ademas dispuso como 

legimen transitorio que los establecimientos existentes debian adecuarse antes del
15/11/1996. Como consecuencia de esa ordenanza, la empresa Ancore S.A. -que era la 

unica existente a ese memento dentro del indicado radio- decidio no adecuar su

explotacion a las exigencias de la ordenanza municipal 
demanda por los danos provocados 

la empresa- transformo la actividad antes licita en ilfcita

cerrar sus puertas e iniciar una
la modificacion legislativa municipal que -entendiacon

La demanda tenia por objeto el resarcimiento de los perjuicios que le producia la 

ordenanza, la que -a entender de la actora- importaba 

fundamento de 

rechazo la demanda 

limitar la i 

por los efluentes

9 una prohibicion de trabajar sin el 
una ley ni un juicio previo que lo eslablezca. La Suprema Cone bonaerense

como en Saladeritas- entendio que la ordenanza era razonable al 
instalacion de este tipo de emprendimientos en lugares cercanos al el ejido urbano 

i gaseosos que producen. En sentencia, al igual que en “Podesta , 

1 y perjuicios”, la

su
Santiago y otros c/Provincia de Buenos Aires s/indemnizacion de daflo 

Corte merituo que lazonable limitar los derechos individuales.era

£3ggJ^aaUJancane^^ Red Anib|en,a| r/p,.nv,n„;
S/AmparoMV)

a de Mendoza

En este otro caso el juez de p.imera instancia hizo lugar a la accion de amparo inroada 

contra el Gobierno de la Provincia de Mendoza por la “Asociacion Oikos Red Ambiental”. 
supeditando la explotacion petrolera

Publicas de la Provincia de Mendoza a la efec.lva previa delimitacion geografica del a 

natural protegtda de denominada “Reserva Faunica Laguna Llancanelo” 

sentencia, la Camara confirmo la misma.

autonzada por el Mimst'-o de Ambiente y Obras

area

• Apelada la 
Antes este pronunciamiento, la empresa Repsol



YPF y el gobierno provincial i 

cuales fueron rechazados por la Suprema Cort 

su ^ de noviembre del 2005.

interpusieron recursos de casacion e inconstitucionalidad, los\ 

e de Justicia de la Provincia de Mendoza en
\
\

En esta causa

en las distintas contestaciones y piezas recursivas presentadas en 

Llancanelo ha sido objetn de 

ello,

deciaiacion

tanto la Fiscalia de Eslado la empresa Repsol YPF S.A destacaron 

J expediente que el area 

• En razon de 

zona a! momento de su
. , , P'0te8ida (argUmento de Fiscalia de Estado) y lendrla YPF

cominuar |« „p,0„d6„ („gmlo PepsoJ YPF S.A.)

A estos argumentos, la suprema Cone Provincial ha dicho:

como

explotacion petrollfera desde la decada de 1930
arguyeron, dicha explotacion seria uun rasgo habitual de la

como area
un

“■•■la ley 6045 se impone con la primicia que le olorga
su caracter de defensa del 

Hjndajnentacion y normativa”
interes colectivo,

Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995
por cuanto” el derecho Ambiental

P- 51)...”

“...el caracter senalado de orden «publico descarta tambien Ja posibilidad deplanteos acerca de presuntos derechos adquiridos
a continuar con explotaciones que esanormativa legal prohibiera expresamente, como es el caso concreto de la explotacion de

hidrocarburos dentro de las areas naturales protegidas...”

... desconocimiento F 

de nueolra Corte Suprema de la Nacidn
de la ley 6045 implica tambien iignorar Ja jurisprudencia

que ha establecido que “la modificacion de las
constitucional alguna, pues nadie tiene 

m a su inalterabilidad

normas por otras posleriores no da lugar a cuestion 

derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentos, ni 
(doctrma de fallos: 283:360; 3 15:839 y muchos mas)...”

razonable sostener junto a la doctrina y jurisprudencia

„ , Un 0rde'1 Pdblico Ambiental. Como consecuencia de ello
facl resulta advertir que es inalienable e indisponible para las partes.

Que por lo antes mencionado, es

que asf lo propiciah, que existe

t
Que por su directa vinculacidn con la salud de la poblacion, 

Viuu > ia dignidad de la persona humana el derecho 

publico. La preservacion del medio 

y de !;-• cc-munidad en su

con la calidad de 

ambiental es esenciahnente de orden
como manera de garanlizar Is vida y la salud individual 

conjunto imports un “interes publico relevante” 
todos los ambitos de actuacion positiva por pane del Estado.

que requiere de

Que a raiz del fallo de Laguna Llancanello el Dr. Jose Sebastian Elias 

que se tianscriben a continuacion <y que ilustran derealizo las consideraciones
manera

contundente la cuestion:

La solucion a la que arriba la Corte en punto a dichos argumentos es, sin duda;

corrects. Es c'laro que no existe una cuasi posesion del derecho a contaminar el ambiente. 

como externalidad negativa del usufructo del terreno, por el s6lo hecho de venir haciendolo 

desde epocas inmemoriales y que permita considerarlo 
aplicacion H^i principio “alterum non laedere”

un derecho adquirido. Por 
, no parece que prima facie pueda hablarse

del dcrecno a producir un dano...”



“Podria discutirse eventualmente si corresponde que se indemnice a quien ha 

sido privado, parcialmente, de los beneficios que le fueran concedidos i> r el decreto 

nacional 1764/93 - Adla, LI1I-C, 3215- y normativa concordante... Adelanto, sin embargo 

mi opinion en el sentido negative, por las razones que derivan de la argumenlacibn que 

enseguida esbozare”

“La Corte rechazo la defensa de los presumes derechos adquiridos enfatizando el 

caracter de derecho publico que reviste el derecho ambiental, asi como tambien el caracter 

de orden publico de la ley 6045, y diciendo que tal caracter senalado de orden publico 

descarta tambien la posibilidad de planteos acerca de presumes derechos adquiridos a 

continuar con explotaciones que esa normativa legal prohibiera...”

“Siguiendo a Seisdedos, puede considerarse que el derecho al ambiente sano 

estaba comprendido ya en cl texto constitucional de 1853. Los argumentos pueden 

sintetizarse asi:

I a) El Preambulo, en cuanto indica que la Constitucion es Hictada “para nuestra 

posteridad”, contiene una nocion fundamental de futuridad > proyeccion qua implica 

preservar el ambiente que incluye al hombre y en el que este se desenvuelve.

C

b) La natural limitacidn de los derechos, que surge del art. 14 in fine y art 28, 

implica que no de esos limites puede ser la conservacidn del ambiente, como sehalo la 

Corte Suprema en “Saladeristas de Barracas”.
c) El actual concepto de “desarrollo sustentable” se hallaba comprendido, bajo 

otras formulaciones como “bienestar” y “prosperidad” o “adelanto” -cotno. variables 

interrelacionadas, el pripiero Kmite y condicion de los segundos-, en el actual art.. 75, inc. 

13,-original art. 67, inch 16-.,.

» d) La clausula de los derechos implicitos, art. 33 de la CN, permits concebir la 

existencia original de un derecho subjetivo a un medio ambiente sano y equilibrado, en 

vinculacion con el derecho a la salud. (En el mL-mo sentido, y con apoyo tambien en el art. 

47 de la Carta provincial - que agrega como fuente de derechos no enumerados a “la 

condicion natural de hombre”)

e) A los anteriores argumentos, cabe agregar que siendo el hombre centro y eje 

de todo el sistema juridico, y revistiendo su vida un valor primordial respecto del cual los 

restantes derechos tienen caracter instrumental, y dado que el hombre no vivc abstracto 

ni separado del ambiente sine que es parte de el y no puede prescindir del mismo para su 

subsistencia, forzoso es reconocer la obligatoriedad constitucional de la preser/acion 

ambiental, mas alia de la existencia o inexistencia de una norma expresa.

Aceptando lo anterior, podria argumentarse que cualesquiera scan las normas en 

que la empresa petrolera funde la existencia de supuestos derechos adquiridos, las mismas 

-en tanto permitan la degradacion de la reserva faunica- resultan inconstitucionales, y 

ningun derecho puede haberse consolidado al abierto de ellas. Por ello, no haria falta 

argumentar sobre la preeminencia del orden publico frente a alegados derechos adquiridos.



I

\
\

Simplemente. \
no habria dereclios 

ons'utucionales por permitir actividades dafio
adquiridos. Las \normas invocadas 

sas al ambiente tutelado...”
sen'an \inc

\

Por ultimo, resulta interesante destacar el dinamismo 

normativa de proteccion ambiental. con el quc debe ser interpretada la

“El restante argumento arrimado poi Fiscalia de Estado (que la explotacion 

como area 

que el derecho ambiental es

petrolera serfa rasgo habitual de laun -ona al momento de su declaracion
pro leg id a) es rebatido por el tribunal 

esencialmerite diiiamico, y debe ser i 
en el eonocimiento cient/fico. 
determinada actividad,

con la siguiente idea:

mterpretado al compas de los 

Sl antes sc desconocia absolutame
avances y modificaciones 

nte el potencial dafloso de 

expresamente, y luego se descubre el 
puede prohibirse la actividad

y por eso no se la prohibib
nesgo, no resulta valido 

antes no se la habiaprohibido...”
argumentar que ya no

por cuanto

Por ultimo, en el mas proximo caso de la Cone S 

c/, Provincia de Salta y Estado Nacional s/amparo”. uprema caratulado “Salas, Dino y otros

tQue la accion de 

y definitive d
amparo fue iniciadae Ins Hpc . £l °bjet0 de que se disP°oga el cese inmediatocon

Que la gravedad de los hechos 

a feet ac ion al medio ambiente 

indiscriminad'i 

del estado de

denunciados por los actores

realizadas de
v la clara

que producian aquellas actividades 
exigieron a la Corte la adopcion de la manera

s medldas ccnducentes a la superacion
cosas que dio lugar a la promocion del proceso. 

todas las autorizaciones de tala y desmonte 

departamentos referidos,

Asi dispuso la suspension de 

otorgadas por el Estado provincial 
como asi tambien su ejecucion, hasta tanto

en los cuatro 

se efectue un estudioque determine el i 

ambiente
impacto ambiental acumulativo producido sobre el clima, 

en general y en las condiciones de vida de los habita 

propoiierse una solucion
Iel paisaje, el

ntes, en el que a su vez debia
que armonice la proteccion de los bienes ambiental es con el 

margenes de
desarrnlio en funcion de los

probabilidades
costos y beneficios mvolucrados, identificando 

para las tendencias que seiiale,nnrt , valorando los beneficios relatives para las
pai es rejevantes involucradas y las generaciones futuras.

Que en fecha 13 de diciembre de 2011,
. , . la Corte Suprema sostuvo: “Los
> ulnres ue tos permisos que se encontraban alcanzados por aqueila suspensibn, 

poi ias autoridades locales con anterioridad
otorgados

a la vigencia de la ley 7543, deber^n adecuarse
a las prohibiciones y limitaciones emergentes de 

2785/2009 y de las demas.disposici
esa norma, de su decreto reglamentario 

’ones complemenlarias, de acuerdo a la categoria de 

o verde) que le corresponda a la zona en laconservacion (color rojo, amarillo 

encuentren ubicados los
que se

pioyectos autorizados”. Es decir, ordeno 
otoigados se adecuen e la normativa sancionada

que los permisos ya
con posteriori dad sin indemnizacion y si

considerar esia siituacion como una vulneracion a la propiedad.

Que en conclusion 

vulnerar o alterar el derecho constitucional
existen derechos individuales adquiridos que puedan 

ambiente <ano y equilibrado vinculado

no

a un con



superior a lo habitual en un radio de 

Marcellus, al noreste de Pennsylvania.
un kilometre del yacimiento de gas de pizarra Ilamado

Que la deteccion de metano las aguas de las zonas cercanas al fracking ya 

con antenondad y otros estudios aseguraban que se debia a causas 

Sin embargo, tras este analisis de la Universidad de Duke,

en
se habia demostrado

naturales.
la presencia de etano y

propano, encontrado lambien en diez pozos, son hallazgos nuevos y diflciles de refutar, 
segun Roberto Jackson, autor principal del estudio.

Que frente a estos antecedentes e investigaciones que demuestran que esta 

no ya el principio precautorio sino el principioactividad es contaminante, resulta aplicable 

preventivo porque el daho ambientai severo que produce esta tecnica ya esta demostrado.

Que en todo caso, es el gobierno provincial y las empresas los que deben

J SOn absurdas e ■i'-'-azoimbles. Que nuestra precaucion 
«r.d„ 1. ..zon.bilid.d ,nt deb„ (m. 2S k Co

demostrar que nuestras afirmaciones 

lesiona dc. tal

Nacional).

Q"e " U' °m’ U de progresi.idad'

, finales, ^
^,0Pdlen1e,ta.tLde,

Dos objetivos ambientales

Qne este principio es fundamental para considerar q 

para regular con mayor intensidad la
un Municipio TIENE 

i‘especto a 

en el marco de 
este caso la plena lacultad al municipio para

ueCOMPETENCIA 

la Constitucion Nacional proteccion del ambiente
h C°nstituci6n y leyes provinciales 

se detallo otorgan encompetencias. que como 

PROIIIbIR el FRACKING.

sus

Dor eilo y en uso de sus fiicultades

o DEL1BERANTE DE TUPUNGATO 

ORDENA

EL HONORABLE CONCEJ

Rechdcese el 
Municipal N° 797/2.013

^mCVLOJni Comuni

veto n la Ordenanza N° 

del 23 de mayo del 2013
08/2.013, mediante decreto 

einanado del D.E. Municipal 
quese, publfqtiese. cump|ase, dese al Libro de Ord

en el Digesto del H.C.D. 
Dada en la Sala de S

enanzas y archivese

esiones, a los cinco dias del mes de setiembre del ano dos mil trece.

mlik-1 ’\LiJ~-W&LOTH
SEO?ETARIA H.C.D 

TUPUNGATO

----------------
honorable

UEUriJ-.nANTE - TUPUNGATO
NELLY~VELA RDE 

PRESIDENTE 
H.C.D. TUPUNGATO




